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REPUBVLIIZ,&/HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Zagreb, Trg J.F. Kennedyja 11

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Zagrebu, po sucu tog suda mr.sc. Ani Nagy, u pravnoj stvari
tuzitelja StecCajna masa iza AER MARINA d.o.o., iz Splita, Ulica Domovinskog rata 52,
OIB:02407675915, kojeg zastupa punomocnik Dubravko Arapovi¢, odvjetnik u
Dubrovniku, protiv tuzenika EUROHERC OSIGURANJE d.d., iz Zagreba, Ulica grada
Vukovara 282, OIB:22694857747, kojeg zastupaju odvjetnici iz Odvjetnickog drustva
Grgi¢ i partneri iz Zagreba, Ulica grada Vukovara 282, radi isplate, nakon glavne
rasprave zakljuene dana 19. studenog 2024., u prisutnosti punomoc¢nika tuzitelja i
zamjenice punomoc¢nika tuzenika, dana 13. prosinca 2024.

presudio je

./ NalaZze se tuzeniku EUROHERC OSIGURANJE d.d., iz Zagreba, Ulica grada
Vukovara 282, OIB:22694857747, isplatiti tuzitelju Ste€ajna masa iza AER MARINA
d.o.o., iz Splita, Ulica Domovinskog rata 52, OIB:02407675915, iznos od 98.214,88
EUR/740.000,00 kn!, sa zateznim kamatama tekué¢im na taj iznos od 28.04.2012. do
31.07.2015. po stopi od 15% godidnje, od 01.08.2015. do 31.12.2022. po stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem prosje¢ne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodiStu za pet postotnih
poena, od 01.01.2023. do 29.12.2023., po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uveCanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana
tekuéeg polugodista za osam postotnih poena, a od 30.12.2023. do isplate uvecanjem
referentne stope za osam postotnih poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiSte referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od osam dana.

I/ Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja u dijelu u kojem na iznos glavnice od
98.214,88 EUR/740.000,00 kn, potrazuje isplatu pripadaju¢ih zateznih kamata za
razdoblje od 28.03.2012. do 27.04.2012.

! Fiksni te€aj konverzije 7,53450
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./ Nalaze se tuzeniku naknaditi tuzitelju parni¢ne troSkove u iznosu od 20.453,99
EUR, sa zateznim kamatama tekuc¢im na taj iznos od 13. prosinca 2024. do isplate, po
stopi koja se odreduje uvecCanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se
za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a
za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snhazi na dan 1. srpnja te godine, u
roku od osam dana.

ObrazlozZenje

1. Prednik tuzitelja - drustvo AER MARINA d.o.o. je dana 23. oZujka 2015. godine
podnio tuzbu ovom sudu, protiv tuzenika, radi isplate iznosa od 740.000,00 kn. U tuzbi i
tijekom postupka navodi da je tuZitelj s tuzenikom dana 21.06.2011. sklopio Ugovor o
osiguranju, radi osiguranja zracne letjelice model i tip: CESNA 172, registarske oznake
9A DBK, serijski broj motora: 10-360-HB, godina proizvodnje 1973. pri ¢emu su
ugovorili premiju koju je tuzitelj duZan placati tuzeniku i iznos osigurnine od 740.000,00
kn, koju je tuzenik duzan isplatiti tuzitelju u slu€aju nastupa osiguranog slucaja.
Osiguranik je svoje obveze s osnova predmetnog ugovora redovno i uredno podmirivao
tuzeniku.

Dana 25.03.2012. za vrijeme trajanja ugovora o osiguranju zrakoplov koji je
predmet osiguranja se tijekom leta zapalio, radi Cega je morao prisilno sletjeti, te je
prilikom slijetanja dodatno oS$teéen, a uslijed izgaranja goriva nastupile su dvije
eksplozije, radi kojih je zrakoplov potpuno unisten i neupotrebljiv. Na zrakoplovu je radi
navedenog nastupila Steta od koje je isti osiguran gore navedenim ugovorom o
osiguranju.

TuZitelj se obratio tuZeniku u viSe navrata sa zahtjevom za isplatom povodom
nastanka osiguranog slucaja, na Sto je isti odbio izvrSiti isplatu, pri ¢emu je prva
obavijest upucena 27.03.2012. godine, dok je naknadno tuZitelj viSe puta poZurivao
tuzenika na isplatu, Sto je tuzenik odbio navodeci da je zahtjev pravno neosnovan.

Nadalje se tuzitelj poziva na odredbu €l. 4. Ugovora za kasko osiguranju, prema
kojoj su osigurani rizici nastupom kojih osiguratelj duguje osiguraniku osigurninu,
izmedu ostalog, i zrakoplovne nesreCe i nezgode, poZar, eksplozija i dr. Ugovorom o
osiguranju je ugovoreno kasko osiguranje zrakoplova na stvarnu vrijednost prema polici
ALL RISK pokri¢a ground+in motion+flight (na zemlji + u pokretu + u letu) sa iznosom
osigurnine od 740.000,00 kuna, vrijednost koju su stranke ugovorile i ustvrdile u
ugovoru o osiguranju, a koja je izrazena u polici.

Nadalje se tuZitelj poziva na odredbe ¢l. 943. Zakona o obveznim odnosima.

Navodi kako je u konkretnom slucaju sklopljen Ugovor o osiguranju, prihvatom
ponude osiguratelja te suglasnoS¢u volja obje strane, pri ¢emu je suglasno utvrdeno
kako letjelica zadovoljava sve popisane uvjete za sklapanje ugovora, te je izdana polica
osiguranja u smislu ¢l. 925. ZOO.

Navodi kako je ugovorom procijenjena vrijednost zrakoplova, te je sukladno istoj
ugovorena premija osiguranja koju je osiguranik duzan placati i osigurnina koju je
osiguratelj duzan isplatiti osiguraniku u slu€aju nastupa osiguranog slucaja. Takav
slu¢aj nastupio je 25.03.2012. te je na zrakoplovu koji je predmet osiguranja nastupila
Steta na nacin da je isti potpuno unisten. Osiguranik se obratio osiguratelju sa obavijesti
o nastaloj Steti zahtjevom za isplatu osigurnine, sto je ovaj odbio, a radi ¢ega je tuzitelj
ustao sa predmetnom tuzbom.
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2. U odgovoru na tuzbu tuzZenik navodi kako se protivi tuzbi i tuzbenom zahtjevu u
cijelosti.

IstiCe prigovor promasene pasivne legitimacije, jer da tuZitelj nije platio premije
osiguranja za predmetnu policu osiguranja. Navodi kako je tuzenik opomenom
upucenom preporu¢enom dostavom uz potvrdu primitka opomenuo tuzitelja na obvezu
placanja premije po predmetnoj polici osiguranja, a tuzitelj u roku od 30 dana od dana
primitka iste opomene nije uplatio premiju, a to nije ucinio ni do dana podnosenja
odgovora tuzbu, dakle da premija nije placena ni u roku od godine dana do dospijelosti,
slijedom Cega da je doslo do prestanka predmetnog ugovora o osiguranju u smislu cl.
937.st.3.14.Z00.

U odnosu na navode tuzitelja da su stranke imale zaklju¢en ugovor/policu o
kasko osiguranju zraCnih letjelica, tuzenik istiCe kako su sastavni dio predmetne police
Uvjeti za kasko osiguranje zracnih letjelica (05.01-EH-1). TuZzenik istiCe kako je u
vrijeme zakljuCenja police, osoba ovlastena za zastupanje tuzitelja te ujedno i
ugovaratelj po predmetnoj polici osiguranja Antun Maskari¢ iz Cavtata, Kneza
Domagoja 16.

Tuzenik nadalje istiCe kako je tuzbeni zahtjev neosnovan i pozivom na odredbu
Cl. 944. ZOO jer je Stetni dogadaj od 25.03.2012. po osnovi kojeg tuZitelj potrazuje
naknadu Stete izazvan namjerno ili prijevarom. Navodi kako je zrakoplov prizemljen
izvan sluzbenog aerodroma i potom zapaljen otvorenim plamenom kabinskog prostora
zrakoplova te je sve neistinito prikazano kao zrakoplovna nesreca. IstiCe kako je do
zapaljenja zrakoplova doslo podmetanjem pozara i namjernim paljenjem zrakoplova.

Nadalje, tuzenik prigovora tuzbenom zahtjevu, kao previsoko postavljenom,
navodeCi kako nije toCno da stranke predmetnom policom osiguranja ugovorile
vrijednost predmetnog zrakoplova, jer da u polici nije odredena ,ugovorena vrijednost” ili
,valutirana vrijednost” . Navodi kako stoga tuzitelj ne moze od tuzenika potrazivati
naknadu Stete u visini vecoj od stvarne vrijednosti zrakoplova — stvarne visine Stete na
zrakoplovu. Tuzenik istiCe kako je stvarna vrijednost predmetnog zrakoplova (stvarna
visina Stete na predmetnom zrakoplovu) 320.086,20 kn bez PDV-a, odnosno
400.107,75 kn sa PDV-om. Navodi kako se u ovoj pravnoj stvari radi o podosiguranju
jer je vrijednost osigurane stvari u trenutku ostvarenja osiguranog slu¢aja veca od svote
osiguranja pa bi osigurninu trebalo smanijiti sukladno razmjernoj vrijednosti osigurane
stvari u trenutku osiguranog slucaja, ali kao je stvar — zrakoplov totalno uniSten tada
visina obveze tuzenika ne moze biti ve¢a od stvarne vrijednosti - stvarne visine Stete na
predmetnom zrakoplovu.

Pored navedenog, tuzenik ukazuje i na odredbu ¢l. 11. st.6 Uvjeta, prema kojim
odredbama osiguratelj moze osporiti ,ugovorenu vrijednost® samo u slu€aju prevare ili
ako je u pitanju o€ita pogreska i ako takva vrijednost za vise od 10% premasuje stvarnu
vrijednost predmeta osiguranja, pa bi naknada Stete temeljem takve vrijednosti pruZila
osiguraniku znatan neopravdan dobitak, te odredbu ¢l. 12. st.2. Uvjeta prema kojoj ako
je iznos osiguranja zrakoplova veci od stvarne vrijednosti osiguranog zrakoplova, pri
likvidaciji Stete uzet ¢e se u obzir samo stvarna vrjednoti osiguranog zrakoplova.

TuZenik, za sluCaj da bi sud cijenio kako je u konkretnom slu€aju rije€ o
,ugovorenoj vrijednosti istie prigovor prijevare, oCite pogreske i prigovor da navodna
,ugovorena vrijednost® zrakoplova vise od 10% premaSuje stvarnu vrijednost
predmetnog zrakoplova, sve buducdi je vrijednost predmetnog zrakoplova znatno niza od
iznosa osiguranja.

Ponavlja kako je stvarna vrijednost predmetnog zrakoplova 320.086,20 kn, bez
pdv-a, odnosno 400.107,75 kn - sa pdv-om.
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Navodi kako je visinu Stete potrebno utvrditi sukladno ¢€l. 19. i 20. Uvjeta,
odnosno bez pdv-a, jer da je istim odredbama Uvjeta odredeno kako se obveznicima
pdv-a Steta isplacuje umanjena za pdv.

Predlaze odbiti tuzbu i tuzbeni zahtjev.

3. Tuzitelj se na navode tuzenika iz odgovora na tuzbu ocitovao podneskom od
17.12.2015. navodeci, u bitnome, kako je prilikom sklapanja predmetnog ugovora o
osiguranju tuzenik pristao na obroCno placanje premije osiguranja, te je tuzitelju izdao
policu osiguranja i preuzeo osiguravateljno pokrice. Navodi kako je prema ugovoru
dospije¢e po polici bilo svakog 24.-tog u mjesecu, pocCevsi od 24.06.2011. pa do
24.03.2012. zaklju€no, u mjeseCnom iznosu od 1.495,47 kn. Tuzitelj navodi kako
tuzenik ne prilaze dokaze u prilog tvrdnjama kako premija nije podmirena u cijelosti.

U odnosu na navode tuzenika glede pisane opomene od dana 10.04.2012. koju
je tuzenik poslao tuzitelju radi navodnog duga na ime nepodmirene premije u iznosu od
1.495,463 kn, koja je uruCena 12.04.2012., tuzitelj istiCe da je istu potpisao punomoénik
tuzitelja koji u tom trenutku nije imao valjanu punomo¢ za preuzimanje pismena, pa da
je stoga takva dostava nevaljana i nezakonita. Povrh navedenog, navodi kako prema ¢l.
937. st.3 ZOO ugovor o osiguranju prestaje nakon isteka roka od trideset dana otkad je
ugovaratelju osiguranja uruceno preporuéeno pismo osiguratelja s obavijeS¢u o
dospjelosti premije, slijedom ¢ega da bi — ako se i dokaze da bi tuzitelj bio duzan isplatiti
tuzeniku predmetni iznos, ugovor o osiguranju prestao dana 12.05.2012., dok se
osigurani sluc¢aj dogodio 25.03.2012.

Osporava da bi se u konkretnom slucaju osigurani slu¢aj dogodio namjerno ili
prijevarom. Navodi kako se pred Opcinskim sudom u Dubrovniku vodi kazneni postupak
u kojem, medutim, nije joS donesena presuda.

TuZitelj isto tako istiCe kako je tuZenikov prigovor u odnosu na visinu tuzbenog
zahtjeva neosnovan. IstiCe kako se u polici odnosno privitku iste kao osiguranje
odreduje kasko osiguranje zrakoplova na stvarnu vrijednost po polici ALL RISK pokri¢a
te je kao iznos osiguranja odnosno kao stvarna vrijednost zrakoplova oznacen iznos od
740.000,00 kn, a sukladno utvrdenoj vrijednosti i iznosu osiguranja odreden je i iznos
premije osiguranja.

4. RjeSenjem ovog suda od 25.08.2016. utvrden je prekid postupka radi otvaranja
ste€ajnog postupka nad tuziteliem - drustvom AER MARINA d.o.o., dakle radi razloga
predvidenog ¢l. 212. t. 5 Zakona o parnicnom postupku ("Narodne novine" br. 53/91.,
91/92., 112/99., 129/00., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 96/08., 84/08., 123/08., 57/11.,
148/11. - sluzbeni procisceni tekst, 25/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22., 155/23. —
dalje ZPP).

5. Podneskom od 01.06.2021. slijednik tuzitelja SteCajna masa iza AER MARINA
d.o.0. u steCaju, izvijestio je sud kako je po zakljuCenju steCajnog postupka nad
drustvom AER MARINA d.o.o. u ste€aju navedeni subjekt brisan te je predlozZio sudu
nastaviti predmetni postupak u odnosu na navedenu ste€ajnu masu ujedno navodedi
kako preuzima postupak u ovoj pravnoj stvari.

RjeSenjem ovog suda od 14.07.2021. nastavljen je postupak u ovoj pravnoj
stvari, a isto rjeSenje potvrdeno je rjeSenjem Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske poslovni broj Pz-4411/2021 od 29. 10. 2021.

6. Podneskom od 17.03.2022. tuzitelj navodi kako je pred Opcinskim sudom u
Dubrovniku voden kazneni postupak protiv optuzenika Antuna Maskari¢a, bivSeg
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zakonskog zastupnika tuZzitelja, i trgovackog drusStva Aer Marina d.o.0., po optuznici
ODO-a u Dubrovniku broj K-DO-643/12 od 28. ozujka 2013.godine, radi kaznenog djela
iz €1.293.st.2.KZ/97, koji je kazneni postupak pravomoéno okon€an presudom kojom je
odbijena optuzba protiv optuzenika Antuna Maskarica i prednika tuzitelja Aer Marina
d.o.o., toCnije da je direktor tog drustva Antun Maskaric u namjeri stjecanja znatne
nepripadne imovinske koristi, temeljem police osiguranja broj 802122189 trgovackom
drustvu Euroherc d.d. podnio prijavu i zahtjev za naknadu Stete u kojem je neistinito
naveo da je dana 25. travnja 2012. dosSlo do samozapaljenja i prinudnog slijetanja
zrakoplova C172, kojom prilikom je nastala totalna Steta. Drzavno odvjetniStvo je
neuspjesno pokuSalo dokazati da je bivSi direktor drustva Aer Marina d.o.o., tijekom leta
namjerno zapalio zrakoplov kojim je i sam upravljao, smatraju¢i da je na taj nacin
pokusao ste¢i znatnu imovinsku korist od trgovackog drustva Euroherc osiguranje d.d.
Prema tome, u konkretnom slu€aju uopée ne postoji odgovornost direktora Aer Marine
d.o.o., kao niti pravne osobe, za nastalu totalnu Stetu na zrakoplovu, vec¢ je to rezultat
isklju€ivo nesretnog dogadaja. Dakle, potpuno su netocCni navodi iz odgovora na tuzbu
da je Stetni dogadaj izazvan namjerno ili prijevarom, te da je sve neistinito prikazano
kao zrakoplovna nesre¢a. Naime, zrakoplov koji je predmet osiguranja se tijekom leta
zapalio, radi ¢ega je morao prisilno sletjeti, te su uslijed izgaranja goriva nastupile dvije
eksplozije, radi kojih je zrakoplov potpuno unisten i neupotrebljiv. Na zrakoplovu je radi
navedenog nastupila Steta od koje je isti osiguran predmetnim ugovorom o osiguranju.
Tuzitelj navodi kako je veC pregledom samog kaznenog spisa, te dokumentacije
dostavljene uz tuzbu, jasno je da je nastupio osigurani slucaj, te je tuzenik duzan
tuzitelju isplatiti iznos osigurnine od 740.000,00 kuna sa zakonskim zateznim
kamatama.

7. Podneskom od 30.12.2022. tuzitelj navodi kako iz nalaza i misljenja vjestaka
proizlazi osnovanost tuzbenog zahtjeva u cijelosti. IstiCe kako je u svojem nalazu i
misljenju vjeStak zakljuCio da je vrijednost zrakoplova na dan nesrecCe iznosila
103.105,00 EUR-a, uz mogucnost pogreske od +/-5%, a taj je iznos nesto veci od onog
kojeg su stranke ugovorile kao kasko osiguranje. Ponavlja kako je ¢l.4. Uvjeta za kasko
osiguranje odredeno kako su osigurani rizici nastupom kojih osiguratelj duguje
osiguraniku osigurninu, izmedu ostalog, i zrakoplovne nesre¢e i nezgode, pozar,
eksplozija i dr. Ugovorom o osiguranju, kako proizlazi iz police osiguranja, ugovoreno je
kasko osiguranje zrakoplova na stvarnu vrijednost po polici ALL RISK pokri¢a
ground+in motion+flight (na zemlji + u pokretu + u letu) sa iznosom osigurnine od
740.000,00 kuna, vrijednost koju su stranke ugovorile i utvrdile u ugovoru o osiguranju,
a koja je izrazena u parnici. Navodi kako vjestak kao uzrok nesrec¢e utvrduje pozar na
motorskim gorivnim instalacijama ispred pozZarnog zida, koji se proSirio prema malom
spremniku goriva ispred pedala pilota. VjeStak isto tako zakljuCuje da je pozar
uzrokovan iskrenjem ostecenih elektro-instalacija, $to je standardan slu€aj u civilnom
zrakoplovstvu. Prema tome, zrakoplov koji je predmet osiguranja se tijekom leta
zapalio, radi ¢ega je morao prisilno sletjeti, te su uslijed izgaranja goriva nastupile dvije
eksplozije, radi kojih je zrakoplov potpuno unisten i neupotrebljiv. Na zrakoplovu je radi
navedenog nastupila Steta od koje je isti osiguran predmetnim ugovorom o osiguranju.
Zbog toga, a Sto potvrduje i vjeStak Josip MiloSevi¢, jasno je da je nastupio osigurani
slucaj, te je tuzenik duzan tuZzitelju isplatiti iznos osigurnine od 740.000,00 kuna sa
zakonskim zateznim kamatama.

8. TuZenik podneskom od 12.04.2023., u bitnome, predlaze obustavu postupka radi
nepostojanja aktivne legitimacije odnosno iz razloga $to istog vodi nepostoje¢a osoba.
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Navodi kako Ste€ajna masa iza AER MARINA d.o.o. u ste€aju nije upisana u sudskom
registru, te da OIB iste predstavlja OIB brisanog ranijeg tuZitelja (drustva AER MARINA
d.o.0.). Takoder, istim podneskom tuzenik prigovora nalazu i miSljenju vjeStaka
MiloSevica.

9. Prvenstveno valja re¢i kako je, u odnosu na procesnu legitimaciju ovdje tuzitelja
SteCajnu masu iza AER MARINA d.o.o. u ste€aju, odnosno u odnosu na nastavak
predmetnog postupka nakon $to je prethodno utvrden prekid postupka radi otvaranja
steCajnog postupka nad tuzitellem — drustvom AER MARINA d.o.0. — u odnosu na
tuzitelja naznacenog kao Ste€ajna masa iza AER MARINA d.o.o. u ste€aju, u ovom
postupku vec prethodno pravomocno odlu¢eno rjeSenjem ovog suda od od 14.07.2021,
a koje je rjeSenje potvrdeno rjeSenjem Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
poslovni broj Pz2-4411/2021 od 29. 10. 2021.

Neovisno o tome Sto Cinjenica upisa steCajne mase u sudski registar nema
konstitutivni znacaj za stranaCku sposobnost iste, valja napomenuti kako je tijekom
ovog postupka izvrsen (i) upis ovdje tuzitelja — SteCajne mase iza AER MARINA d.o.0. u
ste€aju, u sudski registar Trgovackog suda u Dubrovniku, te je istoj dodijeljen OIB, a
kako je to tuzitelj ispravno naznacio tijekom trajanja postupka.

Nadalje iz upisa u sudskom registru razvidno je kako je steCajni upravitel]
SteCajne mase iza AER MARINA d.o.o. u ste€aju Ante Gabelica, slijedom Cega su
tuzenikovi prigovori glede (ne)postojanja tuZitelja te s time u vezi njegove aktivne
legitimacije, kao i prigovori glede ovlastenja punomocnika tuzitelja za zastupanje u ovoj
pravnoj stvari - ocijenjeni u cijelosti neosnovanima.

10. U tijeku postupka sud je izveo dokaze Ccitanjem dokumentacije sve spisu
prileze¢e dokumentacije, te je izveden dokaz vjeStaCenjem po stalnom sudskom
vjeStaku za zraCni promet i zrakoplovne nesreé¢e mr.sc. Josipu MiloSevicu.

Takoder je izvrSen uvid u priklopljeni spis Opcinskog suda u Dubrovniku poslovni
broj K-139/13.

11. Cijeneci sve provedene dokaze u skladu s €l. 8. Zakona o parni€nom postupku
("Narodne novine" broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07 - odluka
Ustavnog suda Republike Hrvatske, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 28/13, 89/14 - odluka
Ustavnog suda Republike Hrvatske, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23, dalje u tekstu: ZPP)
sud je ocijenio da je tuzbeni zahtjev tuzitelja u cijelosti osnovan.

12. 1z Obavijesti/Opomene od 10.04.2012. kojom tuzenik poziva prednika tuzitelja
(AER MARINA d.0.0.) na platez dugovanog iznosa premije od 1.495,46 kn, u roku od 30
dana (list 33 spisa), razvidno je kako je ista Obavijest odnosno opomena zaprimljena s
danom 12.04.2012. Iz iste Obavijesti razvidno je kao je od ukupnog iznosa premije u
visini od 14.907,68 kn, za koju je dogovoreno obro¢no plac¢anje, te koji je iznos dospio u
cijelosti, podmiren iznos od 13.412,22 kn, dok nepodmireni iznos dospjele premije
iznosi 1.495,46 kn.

Prema odredbi €l. 937. st. 3 Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" br.
35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21., 114/22., 156/22., 145/23., 155/23. —
dalje ZPP) ako ugovaratelj osiguranja premiju koja je dospjela nakon sklapanja ugovora
ne plati do dospjelosti, niti to u€ini koja druga zainteresirana osoba, ugovor o osiguranju
prestaje po samom zakonu nakon isteka roka od trideset dana otkad je ugovaratelju
osiguranja uruceno preporuc¢eno pismo osiguratelja s obavijeS¢u o dospjelosti premije,
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ali s tim da taj rok ne moze isteci prije nego Sto protekne trideset dana od dospjelosti
premije.

|z navedenog slijedi kako je u konkretnom slu€aju na dan nesrece 25.03.2012.
ugovor o osiguranju po polici kasko osiguranja zracCnih letjelica broj 802122189, po kojoj
je za predmetnu letjelicu ugovoreno osiguranje pocevsi od dana 24.06.2011. od 24 sata
do 24.06.2012. do 24 sata bio na snazi, buduéi je tuZenik gore navedenu obavijest
uputio predniku tuzitelja tek dana 10.04.2012., slijedom Cega tuzenik neosnovano istice
prigovor nedostatka aktivne legitimacije tuzitelja radi nepostojanja vazecCe police
osiguranja u vrijeme nastanka osiguranog slucaja.

13. 1z Police kasko osiguranja zra¢nih letjelica broj 802122189, razvidno je kako je
prednik tuZitelja drustvo AER MARINA d.o.o., kao ugovaratelj te ujedno osiguranik,
sklopilo ugovor o kasko osiguranju zracne letjelice s tuzenikom, kao osigurateljem, za
predmet osiguranja — letjelicu tipa CESNA 172, registarske oznake 9A-DBK, serijski broj
motora: 10-360-HB, godina proizvodnje 1973, s ,all risk® pokricem, na iznos osiguranja
od 740.000,00 kn.

14. 1z predmeta Opcinskog suda u Dubrovniku poslovni broj K-139/2013 proizlazi
kako je presudom tog suda od 12.03.2020. odlu¢eno da se odbija optuzba protiv:

- okrivljenog Antuna Maskari¢a, OIB 37768942302, da je dana 27. ozujka 2012., kao
vlasnik i direktor trgovackog drustva Aer Marina d.o.o., i u namjeri stjecanja znatne
nepripadne imovinske koristi za to trgovacko drustvo, temeljem police osiguranja broj
802122189 trgovackom drustvu Euroherc osiguranje d.d. podnio prijavu i zahtjev za
naknadu Stete u kojem je neistinito naveo da je dana 25. travnja 2012. doSlo do
samozapaljenja i prinudnog slijetanja zrakoplova C172 registarske oznake 9A-DBK
kojim je upravljao zapadno od mjesta Gruda, i kojom prilikom je na zrakoplovu nastala
totalna Steta, i zatraZio isplatu iznosa od 740.000,00 kuna, iako je znao da nije doS$lo do
samozapaljenja zrakoplova tijekom leta ve¢ da je pozar na zrakoplovu izazvao on, ali
mu u trgovackom drustvu Euroherc osiguranje d.d. nisu povjerovali i nisu mu isplatili
traZzenu Stetu, dakle, s namjerom zapoceo ali nije dovrSio da kao odgovorna osoba u
pravnoj osobi s ciljem pribavljanja znatne imovinske koristi za tu pravnu osobu na drugi
nacin laznim prikazivanjem i prikrivanjem cinjenica dovede nekoga u zabludu i time da
navede da na Stetu svoje imovine Sto ucini a pocinjenjem kaznenog djela bi bila
pribavljena znatna imovinska korist i prouzro€ena znatna Steta, pa da je time pocinio
kazneno djelo protiv sigurnosti platnog prometa i poslovanja — prijevaru u
gospodarskom poslovanju u poku$aju — opisano i kaznjivo po ¢l. 293. st. 2. u vezi sa st.
1. i u vezi sa ¢l. 33. Kaznenog zakona (,Narodne novine® br. 110/97, 27/98, 50/00,
129/00, 51/01, 111/03, 190/03 — odluka Ustavnog suda, 105/04, 84/05, 71/06, 110/07,
152/08, 57/11 1 143/12 — dalje u tekstu: Kz/97),

kao i optuzba protiv

- okrivlienog trgovackog drustva "AER MARINA" d.o.o0 MB 090000489, iz Cavtata,
Kneza Domagoja 16, da je kaznenim djelom ¢injeni¢no i zakonski opisanim pod t. I. koje
bi pocinio prvookrivljeni Antun Maskari¢, kao direktor tog trgovackog drustva, trebalo
sebi pribaviti nepripadnu imovinsku korist u iznosu od 740.000,00 kuna pa da je time
trgovacko drustvo "AER MARINA" d.o.0 imovinskom Kkoristi koju je trebalo ostvariti
odgovorno za kazneno djelo protiv sigurnosti platnog prometa i poslovanja — prijevaru u
gospodarskom poslovanju u pokusaju — opisano i kaznjivo po ¢l. 293. st. 2. u vezi sa st.
1. i u vezi sa ¢l. 33. KZ/97. u svezi sa ¢l. 3. st. 1. i 2. Zakona o odgovornosti pravnih
osoba za kaznena djela ( "Narodne novine " br. 152/08 i 76/09), pri ¢emu se u
obrazloZenju citirane presude navodi da je tuZitelj odustao od kaznenog progona protiv
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okrivljenika i okrivliene pravne osobe buduci tijekom postupka nije dokazano da su
pocinili kaznena djela za koja se terete, sud je na temelju €1.452. to€.3. ZKP/08 odbio
optuzbu protiv optuzenih Antuna Maskari¢a i TD ,Aer Marina“ d.o.o. da bi pocCinili
kazneno djelo za koje se trete optuznicom.

Odludujuéi o zalbi protiv citirane prvostupanjske presude Zupanijski sud u
Dubrovniku je rjeSenjem poslovni broj Kz.105/15-3 od 22.05.2015. odbio zalbu
izjavljenu protiv citirane prvostupanjske presude kao neosnovanu.

Iz navedenog je razvidno kako u kaznenom postupku pokrenutom protiv prednika
ovdje tuzitelja te odgovorne osobe — direktora Antuna Maskari¢a nisu dokazane tvrdnje
da bi do predmetnog Stetnog dogadaja doSlo iz razloga kako to tvrdi ovdje tuzenik —
dakle da bi pozar bio izazvan namjerno ili prijevarom odnosno da je do zapaljenja
zrakoplova doslo podmetanjem pozara i namjernim paljenjem zrakoplova.

15. Iz nalaza i misljenja vjestaka dipl. ing. Josipa MiloSevica (list 272-301 spisa) sud
je utvrdio da je uzrok predmetne nesre¢e pozar na motorskim gorivnim instalacijama
ispred pozarnog zida, koji se proSirio prema malom spremniku goriva ispred pedala
pilota. Ovaj pozar uzrokovan je iskrenjem osteéenih elektro - instalacija, Sto je
standardan slucaj u civilnom zrakoplovstvu. Vjestak konstatira kako je pilot i sam izjavio
da u kabini nije vidio vatru ve¢ samo jako puno dima, jednako kao i svjedoci te je jasno
da je otvoreni plamen buktio ispred pozarnog zida, a normalnim strujanjem zraka prema
unutrasnjosti kabine taj se dim prenosio sve viSe i viSe sve doka nije napunio kabinu.
VjesStak nadalje navodi kako je opisani konkretni slu€aj samoj jedan od viSe stotina istih
dogadaja koji se u svijetu svakodnevno javljaju u civilnom zrakoplovstvu, Sto potvrduje
statistika.

Ovdje valja nadodati kako se vjeStak MiloSevi¢, vezano uz utvrdenja uzroka
predmetne prometne nesreée pozvao i na identiCna utvrdenja iz svojeg nalaza i
miSljenja sacinjenog za potrebe kaznenog postupka vodenog pred Opcinskim sudom u
Dubrovniku poslovni broj K-139/13, a kojeg je tuzitelj dostavio uz prilogu svojeg
podneska od 17.12.2015. (list 138-217 spisa), u kojem na isti naCin utvrduje uzrok
predmetnog pozara navodeci da se centar predmetnog pozara nalazio u predjelu
motora koji je omeden sa vatrootpornim pregradama u dijelu gdje se nalazila pumpa
goriva paljenja i elektri¢ni sklop prednjih svjetala. U istome vjeStak nadalje konstatira da
kao uzrok predmetnog pozara iskljuCuje namjerno izazivanje pozara, te navodi kako je
uzrok pozara kvar, medutim da zbog tehnickih osteé¢enja i naknadnog zapaljenja goriva
nije moguce utvrditi precizniji uzrok pozara.

Vjestak je dakle, kako je to sam nastavno pojasnio, sumirao sva svoja utvrdenja
te na jasan i argumentiran nacin utvrdio bitne okolnosti vezano uz uzrok nastanka
predmetne nesrece i ista iznio u svojem pisanom nalazu i misljenju.

Nadalje, iz nalaza i miSljenja vjeStaka razvidno je kako je vrijednost zrakoplova
na dan nesrecée iznosila 103.105,00 EUR, uz moguc¢nost pogreSke od +/- 5%. Vjestak
utvrduje kako je ova vrijednost nepobitno utvrdena standardnom metodom kako je to
detaljno pojasnjeno u nalazu i misljenju vjeStaka. Nadalje vjeStak pojasSnjava kako
primijenjene metode potpuno ,poniStavaju® vjestaCenje naruCeno od strane ovdje
tuzenika, kao nerealno, a u izradi kojega su koristene nestandardne metode i nacini
izraCuna koji nigdje nisu navedeni. Isto tako, Sto je velika manjkavost tog vjestaCenja,
zrakoplov uopce nije razraden u vrijednosne cjeline, te se ne znaju vrijednosti pojedinih
sekcija.

Valja nadodati kako je vjeStak MiloSevi¢ u svojem nalazu i miSljenju pod to¢kom
9. detaljno razradio vrijednosti pojedinih sekcija zrakoplova pri ¢emu je prvenstveno
pojasnio osnovne pojmove kod odredivanja deprecijacije vrijednosti zrakoplova, potom
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je naveo glavne cjenovne sekcije zrakoplova te detaljno razlozio metodologiju
primjenom koje je utvrdio vrijednost motora, kostura zrakoplova, instrumentacije kabine,
odnosno ukupnu vrijednost zrakoplova i opreme obzirom na vrijednost pojedinih sekcija.

Ovaj sud prihvaéa citirani nalaz i misljenje vjeStaka Josipa MiloSevi¢a cijeneci
kako je isti saCinjen stru¢no i argumentirano, te je vjestak nastavno tijekom postupka
jasno i obrazloZzeno otklonio sve prigovore tuzenika na njegov pisano sacinjen nalaz i
misljenje.

Iz navedenog je razvidno kako tuzenik neosnovano tvrdi da bi stvarna vrijednost
predmetnog zrakoplova iznosila 320.086,20 kn, bez pdv-a, odnosno 400.107,75 kn sa
pdv-om.

Prema ocjeni ovog suda vjestak MiloSevic je izradom svojeg nalaza i miSljenja u
cijelosti ispunio zadatak koji mu je odredio sud, pri Cemu valja napomenuti kako zadatak
vjeStaka nije bio ocCitovati niti razjaSnjavati koji su moguci razlozi iz kojih neka treca
osoba (u konkretnom sluéaju dipl. ing. Milienko Cop) iznosi razligita videnja u odnosu na
utvrdenja do kojih je doSao vjeStak MiloSevic.

16. Clankom 126. Zakona o obveznim i stvarnopravnim odnosima u zraénom
prometu ("Narodne novine" br. 132/98., 63/08., 134/09., 94/13.) odredeno je da se
ukoliko ovim Zakonom nije odredeno drugacije, na ugovore o osiguranju u zracnom
prometu na odgovaraju¢i nacin primjenjuju odredbe o ugovorima o plovidbenom
osiguranju iz Pomorskog zakonika, osim posebnih odredaba o osiguranju brodova.

Clankom 721. Pomorskog zakonika ("Narodne novine" br. 181/04., 76/07.,
146/08., 61/11., 56/13., 26/15., 17/19.) propisano je da je osiguravatelj duzan naknadu
iz osiguranja platiti u roku od mjesec dana posto mu osiguranik dostavi odstetni zahtjev
u skladu s ¢lankom 720. ovoga Zakonika, sa svim podacima i dokumentacijom kojima
se utvrduje njegova obveza iz ugovora o osiguranju.

17. 1z prepiske stranaka po podnesenom zahtjevu za isplatom osigurnine (list 14-17
spisa) razvidno je kako se prednik tuzitelja obratio tuZeniku zahtjevom za isplatu
osigurnine od dana 27.03.2012., koji je zahtjev tuzenik otklonio, odnosno po trazenju iz
istog nije postupio.

Rok od mjesec dana iz citirane odredbe ¢l. 721. Pomorskog zakonika istekao je
dana 27.04.2012., pa je tuzenik doSao u zakasSnjenje sa plaéanjem dugovane
osigurnine prvog slijedeceg dana - dakle 28.04.2012., slijedom Cega tuZitelj osnovano
potrazuje od tuzenika isplatu iznosa od 98.214,88 EUR (740.000,00 kn), sa zateznim
kamatama tekuc¢im na taj iznos od 28.04.2012. do isplate.

Stopa zatezne kamate odredena je prema odredbi ¢lanka 29. stavak 2. ZOO-a za
odnose koji proizlaze iz trgovackog ugovora.

Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao pod to¢kama | i Il izreke presude.

18. Tuzitelj je uspio u parnici pa mu je tuZenik duzan nadoknaditi parni¢ne troSkove
sukladno odredbi ¢l. 154. st. 1. ZPP-a. TuZzitelju su priznati samo oni troSkovi koji su bili
potrebni radi vodenja parnice i odmjereni su prema Tarifi 0 nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika (,Narodne novine“ broj: 142/12, 103/14, 118/14, 107/15,
37,22, 126/22 — dalje: Tarifa) sukladno odredbi ¢l. 155. ZPP-a.
Tuzitelju je priznat troSak:

- sastava tuzbe u iznosu od 740 bodova (Tbr. 7/1 Tarife),

- sastava ukupno Cetiri obrazloZzena podneska (od 17.03.2022., 30.12.2022.,
25.04.2023.107.11.2024.) u iznosu od po 740 bodova za svaki (Tbr. 8/1 Tarife),
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- zastupanja na roc€istima 25.03.2022., 29.04.2024., 14.10.2024. 1 13.11.2024. za
svako po 740 bodova (Tbr. 9/1 Tarife)

- zastupanja na roc€istu 26.04.2023. u iznosu od 370 bodova (Tbr. 9/2 Tarife)

- zastupanja na roc€istu 05.03.2024. u iznosu od 50 bodova (Tbr. 9/5 Tarife),
Sto ukupno iznosi 7.080 bodova, a $to obzirom na vrijednost boda prema Tbr. 54 Tarife
iznosi 14.160,00 EUR, §to uvecano za pdv od 25% iznosi 17.700,00 EUR.

Tuzitelju je takoder priznat troSak vjeStaCenja u iznosu od 1.426,77 EUR te troSak
sudskih pristojbi na tuzbu u iznosu od 663,61 EUR te na presudu u iznosu od 663,61
EUR, slijedom ¢ega mu je ukupno dosuden troSak u iznosu od 20.453,99 EUR.

19. Na dosudeni troSak parni¢nog postupka tuZitelj temeljem odredbe ¢l. 151. ZPP
osnovano potrazuje i pripadajuce zatezne kamate teku¢e od dana donoSenja
prvostupanjske presude pa do isplate, po stopi koja se sukladno odredbi €l. 29. st. 2.
Z0OO0-a primjenjuje za ostale odnose.

Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao pod tockom lll. izreke presude.

U Zagrebu 13. prosinca 2024.
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